Interpretacion de la Intensidad de Lluvia en los Siniestros por
Fenomenos Atmosféricos: Reflexiones desde la Practica Pericial.

En la valoracion de siniestros relacionados con fendmenos atmosféricos, y en
particular con precipitaciones extraordinarias, es habitual que surjan
discrepancias enfre peritos, administraciones publicas y companias
aseguradoras. Estos conflictos interpretativos no solo afectan al resultado
econdmico de una reclamaciéon, sino que condicionan la adecuada
comprension de los riesgos climaticos y de la obligacién de conservacion de las
infraestructuras publicas.

En este arficulo expongo un caso reciente en el que intervine como perito en el
marco de una reclamacion por RC, confra una administracion local y su
compania aseguradora. El siniestro, con danos por agua en el interior de un
museo, se produjo tras un episodio de intensas precipitaciones que afecté a una
zona urbana con una plaza publica dotada de un sistema de evacuaciéon de
aguas pluviales. En el caso analizado, los registros oficiales mostraban una
precipitacién total de 75 litros/m? dia, cifra elevada pero no extraordinaria
dentro de determinados episodios de temporal.

La controversia surgid cuando la compania aseguradora planted que los danos
debian considerarse consecuencia de una fuerza mayor, alegando que la
infensidad de lluvia fue excepcional. Para sostener ese argumento, la
aseguradora recurrio a una metodologia discutible: tomd el valor méximo
registrado el dia de siniestro y en un intervalo de 10 minutos, que fue de 15
litros/m?, y lo multiplicd por seis con el fin de extrapolarlo como si se fratara de
un valor horario equivalente. El resultado —90 litros/m? hora— fue utilizado como
justificacion de que la intensidad superaba con creces cualquier prevision
razonable para la infraestructura y que su perito defendid.

Es importante destacar que el método empleado por la compania aseguradora
para estimar la intensidad de la lluvia —extrapolar linealmente el valor méximo
registrado en 10 minutos multiplicdndolo por seis para obtener una supuesta
intensidad horaric— carece de validez meteoroldgica. Los registros oficiales de
precipitacién se basan en mediciones reales por intervalos temporales y no
permiten proyecciones lineales de intervalos cortos a una hora completa, dada
la alta variabilidad de la lluvia. Aplicar esta metodologia genera valores ficticios,
gue no reflejan la intensidad horaria efectiva, e infroduce un sesgo sistematico:
cualquier tormenta que presente un pico breve podria, segun este criterio,
considerarse extraordinaria, incluso cuando la precipitacion real no supera los
umbrales definidos en las pdlizas. Por tanto, la aplicacion de este método para
determinar la existencia de fuerza mayor es técnicamente inapropiada e
induce a conclusiones erroneas.



Desde el punto de vista pericial, lo determinante no fue la supuesta intensidad
extrapolada, sino la falta de capacidad funcional del sistema de drenagje. Los
sumideros, arquetas, imbornales de la plaza no evacuaron el agua conforme a
su diseno, lo que indica un problema de mantenimiento, dimensionamiento o
ejecucion y por ello se demandd a la corporacion local y subsidiariamente a su
compania aseguradora. La lluvia fue intensa, si, pero dentro de unos pardmetros
que las infraestructuras urbanas correctamente conservadas deben soportar.
Por tanto, a mi juicio profesional, el siniestro no obedecid a fuerza mayor, sino a
un fallo en la infraestructura bajo responsabilidad municipal.

Este tipo de casos pone de manifiesto la importancia de basar las conclusiones
periciales en datos medidos, criterios meteorolégicos oficiales y andlisis técnico
de las infraestructuras, evitando extrapolaciones que desvirtuen la realidad del
fendmeno. Solo asi es posible emitir dictdmenes rigurosos y garantizar que las
decisiones técnicas se fundamenten en hechos verificables y no en
interpretaciones interesadas de los datos.

La segunda reflexion y pregunta que me puedo formular es, si con el
planteamiento que hace la propia aseguradora, cuando hay lluvias
importantes, pero no se alcanzan realmente los 40 litros/m2.hora, se podria
pensar en reclamar aplicando el mismo sistema que el expuesto por esa
aseguradora, es decir y a modo de ejemplo, por una pdliza de hogar, si hubo
un intervalo de precipitaciones de 7 litros en 10 minutos, se consigue de tal forma
que el siniestro tuviese cobertura: 7 litros en 10 minutos= 42 litros/m2.hora.
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